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甲、申論題部分：（60 分） 
不必抄題，作答時請將試題題號及答案依照順序寫在申論試卷上，於本試題上作答者，不予計分。 
請以藍、黑色鋼筆或原子筆在申論試卷上作答。 

一、甲公司獲准發明專利，經乙提出舉發，經濟部智慧財產局為舉發不成立的處分，乙

提起訴願，並提出新引證案，主張依新引證可證明該發明專利不具進步性。請問： 

乙於訴願階段提出的新證據，訴願受理機關可否審查？請就訴願及專利行政救濟

性質說明。（15 分） 

如果該訴願案遭訴願駁回，乙不服，提起行政訴訟，新引證案如果在智慧財產法

院提出，可以嗎？其理由？有無限制？請就智慧財產案件審理法第33條作論述。

（15 分） 

二、行政程序法第 15 條、第 16 條所規定之委任、委託及委託行使公權力，請分別說明

其意義。並由主體、對象、對外名義及訴願管轄機關比較之。（30 分） 

乙、測驗題部分：（40 分）                     代號：2701 
本測驗試題為單一選擇題，請選出一個正確或最適當的答案，複選作答者，該題不予計分。 
共20題，每題2分，須用2B鉛筆在試卡上依題號清楚劃記，於本試題或申論試卷上作答者，不予計分。 

1 甲向經濟部智慧財產局（下稱智慧財產局）申請發明專利，並委任乙專利師為代理人，授予乙有代收關

於本案一切資料之權限，且記載乙之送達地址為「臺北市 A 路 2 段 5 號 4 樓」。經智慧財產局審查後准

予專利，於民國 104 年 3 月 9 日（週一，正常上班日）發函通知甲於文到次日起 30 日內繳納相關規費，並

交由郵務機關送達。嗣郵務人員於 104 年 3 月 12 日（週四，正常上班日）上午 10 時 15 分抵達「臺北市

A 路 2 段 5 號 1 樓」，因乙自該日起請假 2 天，無法聯絡，郵務人員即將該通知函交予該處公寓之住戶

管理委員會管理員丙簽收（親簽丙的姓名）。丙於翌日（104 年 3 月 13 日，週五，正常上班日）交予乙

所屬事務所之總機人員丁，並於 104 年 3 月 16 日（週一，正常上班日）轉交予乙。試問：本件智慧財產

局之通知函何時發生送達之效力？ 

104 年 3 月 9 日  104 年 3 月 12 日 

104 年 3 月 13 日  104 年 3 月 16 日 
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2 甲就乙所取得之新型專利提起舉發，備具申請書，載明舉發聲明、理由，並檢附證據後，於民國 104 年

6 月 1 日（週一，正常上班日）前往郵局掛號郵寄方式寄送，清楚蓋有郵戳日期為 104 年 6 月 1 日。嗣經

濟部智慧財產局於 104 年 6 月 5 日收受（週五，正常上班日），收文戳章記載 104 年 6 月 5 日，並於

104 年 6 月 15 日（週一，正常上班日）指定 A 專利審查官審查，嗣於 104 年 7 月 20 日（週一，正常上

班日）因 A 離職而改指定 B 專利審查官審查。試問：甲之舉發提出日為何？ 

104 年 6 月 1 日  104 年 6 月 5 日 

104 年 6 月 15 日  104 年 7 月 20 日 

3 由經濟部訂頒之專利審查基準，其性質為何？ 

行政處分 行政規則 行政契約 行政計畫 

4 技術審查官於訴訟期日（含準備期日及言詞辯論期日）法庭之訴訟程序中，得為下列何種行為？ 

對證人發問 協同兩造整理爭點 命兩造提出證據 為專家證人 

5 甲向經濟部智慧財產局（下稱智慧財產局）申請一發明專利，經智慧財產局審查認不具進步性而為「不

予專利」之審定，甲對該初審審定不服，試問：甲得否直接向經濟部提起訴願？其理由為何？ 

可向經濟部提起訴願，因經濟部為智慧財產局之上級行政機關 

可向經濟部提起訴願，因訴願法第 1 條第 1 項規定，人民對於違法或不當之行政處分，得提起訴願 

不可向經濟部提起訴願，因依專利法之規定，甲應先申請再審查，對於再審查之審定不服者，始得向

經濟部提起訴願 

不可向經濟部提起訴願，因依專利法之規定，甲應先申請復查，對於復查之審定不服者，始得向經濟

部提起訴願 

6 舉發人甲對經濟部智慧財產局所為舉發不成立之審定不服，應於何時提起訴願？ 

自收受舉發不成立審定之次日起 30 日內 自收受舉發不成立審定之次日起 45 日內 

自收受舉發不成立審定之次日起 60 日內 自收受舉發不成立審定之次日起 90 日內 

7 甲取得發明專利後，每年均於期限內繳納年費，惟未於第 6 年繳費期限期滿前繳納第 6 年專利年費，亦

未於期滿 6 個月內加倍補繳，經濟部智慧財產局（下稱智慧財產局）即發函告知該專利權已當然消滅

（下稱系爭函文）。甲對系爭函文不服，試問：甲得否提起相關行政程序或救濟程序？ 

可向智慧財產局申請再審查，因系爭函文致其專利權消滅，智慧財產局應自為審查 

可直接提起訴願，因系爭函文致其專利權消滅，係屬行政處分 

可直接提起行政訴訟，因系爭函文致其專利權消滅，影響人民權益重大，僅可由行政法院審理 

不可提起訴願或行政訴訟，因系爭函文僅屬觀念通知，非屬行政處分 
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8 依行政程序法第 96 條第 1 項第 2 款規定，書面行政處分應記載處分之主旨、事實、理由及其法令依據，

下列何種情形得不附理由？ 

對經常性濫訴者所為之處分 

就有關專門知識、技能或資格所為之考試、檢定或鑑定等程序所為之處分 

期刊已經報導處分之結果者 

有可能洩漏國防以外之機密者 

9 行政程序法第 110 條第 3 項：「行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存

在。」此為行政處分之何種效力？ 

執行力 既判力 存續力 一事不再理 

10 甲對乙之專利提起舉發，經濟部智慧財產局為舉發不成立之審定，甲不服提起訴願，經訴願機關駁回訴

願，甲即提起行政訴訟。試問：甲應以何人為被告？ 

經濟部智慧財產局  經濟部訴願審議委員會 

經濟部  乙 

11 甲對乙之新型專利提起舉發，經經濟部智慧財產局審查後為「舉發不成立」之審定，甲不服而提起訴願，

則乙可否參與訴願程序？ 

因「舉發不成立」之審定之相對人為甲，乙非相對人，自不得參與訴願程序 

因審定結果為「舉發不成立」，對乙有利，乙不得參與訴願程序 

因訴願決定之結果可能影響乙之專利權，故乙可參加訴願 

因乙的利害關係與經濟部智慧財產局相同，故乙可參加訴願 

12 下列敘述何者正確？ 

訴願提起後，於決定書送達前，訴願人得撤回之。嗣後就同一處分之事件，有必要時，仍得再提起訴願 

訴願之提起，應於行政處分送達或公告期滿之次日起 3 個月內為之 

凡與訴願人有親屬關係者，得為訴願代理人 

行政處分受益人之信賴利益較撤銷行政處分所欲維護之公益為高時，為保障公益，原處分機關或其上

級機關仍得依職權撤銷該行政處分 

13 人民依法向行政機關申請，卻遭駁回，如認為其權利受違法損害，經訴願程序後，人民得提起何種行政

訴訟？ 

確認訴訟 撤銷訴訟 給付訴訟 課予義務訴訟 
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14 依行政訴訟法第 49 條第 2 項第 2 款規定，具備專利師資格者於專利行政爭訟事件得為訴訟代理人，下列

有關專利師為訴訟代理人之陳述，何者錯誤？ 

訴訟代理權不因本人死亡、破產或訴訟能力喪失而消滅 

終止訴訟委任，應向行政法院提出書狀為終止之表示 

訴訟代理人有二人以上時，有關訴訟代理事項均得單獨為之 

由訴訟代理人終止委任者，自其終止之意思表示之日起即停止其訴訟代理行為 

15 智慧財產法院審理何種智慧財產行政訴訟？ 

簡易行政訴訟  一審通常行政訴訟 

二審通常行政訴訟  三審通常行政訴訟 

16 下列何者非專利行政訴訟言詞辯論期日所為之行為？ 

確認爭點  訂定審理計畫 

就證據為辯論  為訴之聲明 

17 因專利權之讓與、信託及授權或設質而向經濟部智慧財產局所為之登記，其性質為何？ 

對抗要件 成立要件 生效要件 構成要件 

18 下列何者非專利舉發行政訴訟程序中確認專利有效性採行之程序？ 

確認專利價值  申請專利範圍解釋 

確定所屬技術領域具有通常知識者之水平 判斷先前技術有無提供創作動機 

19 舉發人甲提起舉發時，以 A 引證主張乙之專利（僅 1 項請求項）不具進步性，嗣甲提起行政訴訟，依智

慧財產案件審理法第 33 條規定，僅能提出何種新證據？ 

以 A 引證主張不具新穎性 以 B 引證主張不具新穎性 

以 D 引證主張不具進步性 甲不能提出任何新證據 

20 舉發人甲提起舉發時，以 A 引證主張乙之專利（僅 1 項請求項）不具進步性，經濟部智慧財產局認甲無

法證明在系爭專利申請前公開，訴願機關亦同此認定，甲遂於行政訴訟審理時，舉出證人 B 以證明 A 引

證早已公開之事實。試問：智慧財產法院得否審酌證人 B 之證述？ 

可審酌，因智慧財產案件審理法第 33 條規定 

可審酌，因證人 B 之證述屬補強證據 

不可審酌，因智慧財產案件審理法第 33 條規定 

不可審酌，因證人 B 之證述屬補強證據 


